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Mégel-.och bakterleanalys ,;,»a
av byggnadsmaterial= - =
Vilken metod ska

branschen valja?

Plan och bygglagen, Boverkets byggreg-
ler och WHO:s riktlinjer har alla gemen-
samt att de pa olika satt beskriver att det
inte far finnas mikrobiell forekomst som
riskerar paverka inomhusmiljon negativt
i vara bostader. Nar det har konstaterats
att byggnadsmaterial har fuktats upp un-
der produktion eller drift av en byggnad
stalls denna fraga pa sin spets.

en hér artikeln handlar
lysverktyg som lampar

tillskott pa byggnadsma-
terial. Lite slarvigt klum-
pas mogel och bakterier
samman nar man
bendmner materialanalyser. En mogelana-
lys som enbart hanterar mogelsvampfore-
komst riskerar missa manga skador, allra
frdmst vid nyproduktion dér fuktbelast-
ningen skiljer sig stort mellan till exempel
en kallvind eller ett krypgrundsutrymme.

Vikten av att beakta bakterier nir en mikro-

biell skada ska bedémas kan illustreras av

att tillvixt av aktinomyceter, ett slags bakte-

om att bedoma vilka ana-

sig vid olika typer av fukt-
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Att byggbranschen ochinte heller
fuktkonsulterna har enats omen
standardiserad analysmetod av
prover som tas vid dessa tillfallen ar
problematiskt, menar Johan Tannfors
och Kent Bergstrom vid Polygon, och
diskuterar har maojliga vagar framat.

TEXT: JOHAN TANNFORS & KENT BERGSTROM

rier, kan ge luktproblem och sporproduk-
tion likt vissa mogelsvampar. En vanlig
mogelanalys missar dock ofta dessa bakte-
rier. Det dr ocksa ett problem att det inte
finns en standardiserad analysmetod for
fukt-/byggbranschen. Skickas exempelvis
ett dubblettmaterialprov till tva olika ana-
lyslaboratorier eller pa tva olika analyser pa
samma labb sa kan man fa olika bedom-
ningar.

VILKEN TYP AV FUKTTILLSKOTT GER

VILKEN TYP AV TILLVAXT?

Vid en vattenskada blir manga material
snabbt uppfuktade till en niva som passerar
kritiskt fukttillstdnd. Det innebir inte auto-
matiskt att materialen skadas mikrobiellt. I

vattenskadebranschen har man linge arbe-
tat med att minimera foljdskador av tillskju-
tande vatten genom att torka ut material
snabbt under kontrollerade former. Gors
det pa ritt sitt och i tid kan manga f6ljdpro-
blem undvikas med stora sparade virden
for fastighetsigaren utan att riskera férsam-
rad inomhusmiljo fér brukare.

Tyvarr dr det inte alltid praktiskt mgjlig-
het att hinna torka ut vattenskador innan
mikrobiella skador uppstatt och vi behover
da dven kunna avgora skadeomradets
utbredning.

Erfarenhet fran en stor genomgang av
mikrobiella analyser (bdde mogel- och bak-
teriekontroll) fran vattenskador ger oss idag
ett bra underlag till vad som hdnder och nér.
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0°C

Bakterier

Bilden beskriver "risken” utifran att temperaturen varierar
pa ett "rent” material med "vanligt” vatten.

En vattenskada eller en uppfuktning som
ger kontinuerlig uppfuktning 6ver kritisk
fuktniva i byggnadsmaterialets yta tenderar
att ge mikrobiell skada med dominant
andel bakterier. I jimforelse med en grad-
vis uppfuktning av byggnadsmaterial dar
den kritiska fuktnivan dverskridits men inte
av vatten i vitskefas, ser férutsittningarna
annorlunda ut, hir frimjas frimst mogel-
svampar.

I bada fallen ovan behéver 6vriga livsbe-
tingelser vara uppfyllda vad giller tempera-
tur, syre, ph och niring.

En vanlig missuppfattning ir att det gar
bra att viinta pa att det blir torrt och att ris-
ken dr borta ndr materialen torkats ut.
Finns mikrobiell pavixt sa forsvinner inte
hélsoriskerna bara for att pavixten torkat ut
vilket gor att det dven beh6vs en bedomning
om en oacceptabel pavixt forekommer.

LOKALA FORUTSATTNINGAR BESTAMMER

VAL AV ANALYSMETOD

De tva vanligaste analysmetoderna som

anvands vid misstdnkt skada ar:

m Direktmikroskopiering (visuell bedom-
ning av utbredning och arter i mikro-
skop)

m Totalantalsanalys (fluorescensmikro-
skopiering)

De bada metoderna fungerar bra beroende
pa hur fukttillskottet skapats och hur lang
tid materialet varit fuktigt eller blott. Vid en
snabb uppfuktning skapas en typ av forut-
sdttningar och vid en gradvis uppfuktning
en annan. Det skapas med andra ord helt
skilda forutséttningar fér en mikrobiell till-
vaxt beroende pa aktuell situation.

Man behdver ha en tydlig provtagnings-
strategi infor sitt val av analys.

BADA METODERNA HAR SINA FOR-

OCH NACKDELAR

Om man har material som snabbt drabbas
av ett fukttillskott till exempel av vatten i
vatskefas skapas forutsittningar som gyn-
nar manga av de bakterier som typiskt dter-
finns pa materialytor. Hir dr inte direktmi-
kroskopiering det sjilvklara valet eftersom
metoden har svart att uppticka bakterie-
férekomst.
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Bilden beskriver "risken” utifran att fuktbelastningen sker

pa ett "rent” material med "vanligt” vatten.

Om man har ett material som gradvis
fuktas upp skapas forutsittningar som gyn-
nar svampar och da fungerar direktmikro-
skopiering bittre. Den metod som fungerar
ibada fallen dr en totalantalsanalys genom
fluorescensmikroskopiering.

Totalantalsanalysen har sina klara forde-

lar jAmf6rt med direktmikroskopiering i att:

® Man kan analysera i princip alla bygg-
nadsmaterial (bade ytor och fibrosa
material)

= Man far en métbar méngd mikroorga-
nismer (antal per yta eller volym)

®m Man ser bade levande och d6da svampar
och bakterier

DET MATTEKNISKA PROBLEMET

For en sakkunnig som ska virdera en
potentiell mikrobiell risk i en fukt-/vatten-
skada kvarstar da fragan; hur? Det dr hir
val av analysmetod kommer in i virderings-
processen. Om det inte finns en mikrobiell
skada kan material oftast torkas och sparas
istéllet for att saneras eller bytas ut.

Valet av analysmetod bor viljas utifran de
férutsittningar som rader pa materialen,
de tva inledande parametrar som behéver
bed6mas dr mdngden fukttillskott och tem-
peratur. Vi har noterat i var samlade data
att dessa tva dr starkt styrande for vilken
typ av mikroorganismer som framtrader
tidigt i ett skadefall.

Dagens definitioner pa var grinsen gar
mellan fukttillskott och oacceptabel mikro-
biell skada r otydliga vilket forsvarar for
tekniker i falt och byggherrar att avgéra
hur stora atgirder som behovs i olika ska-
defall. Ett ytterligare problem &r att vanligt
férekommande maétteknik endast virderar
delar av den mikrobiella pavixten och inte
alla organismer som bidrar i en skadeut-
veckling och som om det pavisades skulle
paverka beslut om atgird. Vid ett snabbt
fukttillskott av vatten har vi noterat att
totalantalsanalys (fluorescensmikroskopie-
ring) dr den mest lampliga metoden f6r att
kunna identifiera den tidiga mikrobiella
tillvixten. Den frimsta fordelen ar att
metoden anses vara berdkningsbar vilket
gor att man kan bedéma mojliga avhjal-
pande insatser i ett eventuellt sanerings-
skede.

PROVTAGARE
Analysmetoder kan aldrig kompensera for
fel eller felaktig provtagning. For att siker-
stilla kvalitéten bor provtagare utbildas sa
att en forstaelse f6r metoder och analyssvar
sdkerstélls. En vanlig felkilla ar till exempel
att man r slarvig vid sin provtagning och
kontaminering sker mellan provplatser och
material. Vanligare och farligare 4r om prov
tas pa fel del av material eller konstruktion.

VAD HAR VI NOTERAT | VAR DATABAS?

Polygon Sverige har 16pande lagrat alla mik-
robiella analysresultat i en databas. Till ett
stort antal av dessa projekt/materialprov
finns en sparbar vattenskaderapport. Det
ger mojlighet till bredare och djupare utvér-
dering av skadestatistik som presenteras
nedan.

I en forsta utvirdering av analysresulta-
ten valdes data fran 2010 och 2013. 1306
stycken mikrobiella materialprover togs
fran olika vattenskador under perioden.
Prover togs dir en sakkunnig bedomt att
det finns forutsittningar for att en mikrobi-
ell tillvixt ska ha varit mojlig. I dessa mate-
rialprover konstaterades att 568 stycken (ca
43 %) var mikrobiellt skadade prov, dvs.
o6vriga 738 prover (ca 57 %) som vid provtag-
ningen misstdnktes ha mikrobiell skada,
bedémdes ej som skadat.

Provtagning har skett pa bade ytor och
pa mer komplexa volymer sasom isolering.
Ytproverna bestar framfor allt av olika tréap-
rover (reglar, syllar olika skivor) men ocksa
gipsskivor (gipspapp), dvs. olika organiska
byggnadsmaterial. Volymsproverna ar till
storsta delen olika isolermaterial men
ocksa en del sandavjimningar samt bjélk-
lagsfyllning innehallande en blandning av
olika material. Volymsproverna dr oftast
byggnadsmaterial som definieras som
”oorganiska material”.

Utvirderingen har direfter komplette-
rats med data fran 2014 till 2019 (totalt ca
4000 st analyssvar). Det ssmmanslagna
resultatet har samma fordelning som det
tidigare men vi har nu dven sammanstallt
delar av resultatet utifran skadetyp.

Vi noterade att det finns skillnader i vad
som viaxt i de olika skadorna, vi redovisade
resultaten i tre grupper:



= Mikrobiell skada doptes prov dir bade
svampar och bakterier bedémdes som
”skadat”

m Bakterier déptes prov dér endast bakte-
rierna bedémdes som “skadat”

m Svampar doptes prov dir endast mogel-
svampar fatt bedomningen ”skadat”

En av det mer intressanta slutsatserna
framtradde nér vi gick in och studerade vil-
ken typ av fukttillskott som dominerade i
de olika grupperna. T.ex. sa var den storsta
gemensamma nidmnaren i enbart bakterie-
skadade prov att det skett en snabb upp-
fuktning av vatten i byggnadsmaterialen. I
gruppen mikrobiellt skadade prov domine-
rade vattenlickage i sannolikt redan ska-
dade konstruktioner sa som ”riskkonstruk-
tioner” (t.ex. uppreglade golv pd betong-
platta pa mark och invindigt reglade isole-
rade kéllarviggar). I gruppen med enbart
svampskador var det svarare att se en tydlig
skadetyp men det fanns en viss 6vervikt at
skador utanfor vattenskadan men i kon-
struktioner dar fuktigheten varierar 6ver
aret (t.ex. ytterviggskonstruktioner och
bjilklag mot uteluftsventilerade krypgrun-
der).

SKILLNAD MELLAN NYPRODUKTION

OCH ALDRE BYGGNAD

Mikroorganismerna gor sitt ”jobb” om for-
utsdttningarna for tillvaxt finns och gor
alltsd ingen skillnad pa nyproducerad miljo
eller dldre. Det som noterats utgora en skill-
nad dr vilken mikrobiell status materialen
har vid ett fukttillskott.

I nyproduktion skall materialen vara for-
hallandevis rena fran mikroorganismer
(det finns dock alltid en “normal” fore-
komst men den skall vara l1ag). I en dldre
byggnad finns alltid risken att det skett for-
dndringar i “normal/befintlig flora” genom
historiska mindre fukttillskott (som man
som fastighetsigare inte noterat).

Om man ser till vilka fukttillskott vi har
pa en byggarbetsplats sa dr inldckage av vat-
ten en av de storsta riskerna vi har att han-
tera, en hog relativ fuktighet som genererar
mikrobiella avvikelser utgér en nagot min-
dre risk (ofta da i kombination med ogynn-
samma temperaturer fér mikrobiell till-
Vaxt).

Vid ett fukttillskott i vdtskefas i nypro-
duktion kan man jamstélla det med en vat-
tenskada i en befintlig byggnad, det innebér
att man skulle kunna anvinda de verktyg
och metoder vattenskadebranschen anvan-
der sedan manga ar. I skadebranschens
hantering utgar man fran "normalfloran”
och har dragit griansen for atgird vid:
¥ 100 ganger mer svampar
® 50 ganger mer bakterier &n normalt

Skillnder i skador

Mikrobiellt
skadade
39%

Bakterieskadade
%

Antal materialprov 2010-2013

Skadat
568 st

Normalt
738 st

En positiv f6ljd av grinsdragningen ovan
dr att man far en tydlig bedomningsgrund
som redovisas som ”Skadat” i rod skala och
”Normalt” i gront, vilket ger en tydlig grans
att forhalla sig till.

Givetvis skall fukttillskottet hanteras
skyndsamt (inom dagar/vecka), tiden
paverkas av Gvriga livsbetingelser och
lokala tillstand for att kunna férhindra en
tillvixt. Gransdragningen ovan anvinds
dven som malgrins nir en sanering av
byggnadsmaterial genomfors, dvs. ett av de
viktigaste momenten dr att efterkontrollera
materialen efter utford atgird.

DISKUSSION

Resultaten visar hur viktigt det dr att man
anvander sig av ritt analysmetod beroende
pa aktuellt tillstand for att bedéma mikrobi-
ell forekomst pa och i olika byggnadsmate-
rial i samband med fukttillskott. Resultaten
visar ocksa pa att sa kallade “oorganiska
material” mycket vél kan bli mikrobiellt
skadade och att det da ofta dr enbart bakte-
rier som vixer till pd dessa material och
sker tidigt vid en vattenskada. Det innebar
att man kan behova anvinda sig av analys-
metoder som faktiskt kan méta férekom-

sten av alla slags mikroorganismer pa eller i
ett material och att metoden dven maste
kunna mita forekomsten av levande, inak-
tiva sa vil som déda mikroorganismer.
Resultatet tyder ocksa pa att det dr oerhort
viktigt att hantera vatten i vitskefas snabbt
for att forhindra en mikrobiell tillvixt, och
for att kontrollera ett nytt/farskt fukttill-
skott av vatten i vitskefas behdver verkty-
gen man anvander kunna analysera den typ
av tillvixt som sker da.

Ur ett skadehanteringsperspektiv ar det
fordelaktigt att tydligt kunna kommunicera
ett resultat i det enskilda projektet. Vi har
noterat att grinsdragningen som beskrevs
ovan for forhojda bakterier och/eller svam-
par, 3%oo dr fullt hanterbar i olika skadefall
och kunskap finns som tyder pd att det ir
mycket ovanligt att man upplever oligen-
het efter olika saneringsinsatser dar vi
anvint denna gransdragning.

Sammanfattningsvis efterfragas en
”]4tt-tolkad” analys som kan kvantifiera
bade mdgel och bakterier samt att denna
analys och bedémningsgrund ska vara
standardiserad sa att alla analyslabb kan
koordineras. m
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